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ZUMA 
D i e  E n t w i c k l u n g  e i n e r  i n t e r n a t i o n a l  v e r -  
g l e i c h b a r e n  K l a s s i f i k a t i o n  f ü r  B i l d u n g s -  
sya  t eme 
Die B i  1 dungsmerkmal e einer Person werden standardmäßig i n  sozi a lwi  ssenschaftl lchen Umfragen und 
von der amtl lchen S t a t i s t 1  k e r fag t  und a ls  erklärende bzw. intervenierende Variable f ü r  eine 
Vielzahl von Phänomenen betrachtet. 
Die Konstruktion von nationalen Bildungsskalen w i rd  jedoch nur sel ten i n h a l t l i c h  d isku t ie r t .  da 
der Forscher o f t  über Primärerfahrungen verfügt  und t r a d i t i o n e l l e  B i  1 dungsskal an der s t a t i s t i -  
schen h t e r  exist ieren.  Es stehen somit gute Meßinstrumente zur Verfügung (vgl. z.B. d ie  ZUM- 
Standarddemographie). und der Forscher kann auf nat ionaler  Ebene o f t  auf eigene Erhebungen zu- 
rückgrei fen und damit 'Bildungn dem Untersuchungsziel entsprechend optimal erfassen. Das Kon- 
s t r u k t  'Bildungssystemn w i rd  mehr oder weniger durch das eigene System repräsent ier t .  
Die Probleme gestal ten s ich  jedoch schwieriger beim internat ionalen Vergleich. H ie r  s ind 
p a t i b l e  Meßinstrumente und Konzepte entscheidend f ü r  eine s innvol le Forschungstätigkeit und 
daher besondere Sorg fa l t  be i  der Erste1 1 ung einer K l  assi f i kat ion  angebracht. Der vor1 legende 
Bei t rag  beschreibt d ie  Entwicklung einer internat ional  vergleichbaren Bildungskl ass l f  i kat ion  im 
CASMIN-Projekt (Comparatlve Analysis o f  Social Mobi li t y  i n  Indus t r ia l  Nations) der Universi t ä t  
Mannheim, d i e  von Prof. Dr. Walter Müller, Wolfgang König und Paul Lüt t inger (ZUMA) er fo lgte.  
4 .  P r o b l e m s t e l l u n g  
Obwohl systematische i n t e r n a t i o n a l e  Vergle iche i n  den l e t z t e n  Jahren an Be- 
deutung gewonnen haben, werden d i e  Probleme, d i e  m i t  der  Entwicklung e i n e r  
i n t e r n a t i o n a l  vergle ichbaren Skala verbunden s ind,  i n  der  Prax is  nur s e l t e n  
themat is ie r t .  Dies i s t  um so unverständl icher,  a l s  doch s e i t  Beginn der kom- 
p a r a t i v e n  Forschung d i e  grundsätz l ichen Schwier igkei ten sowohl im theore- 
t i sch /konzept ione l len  Bereich a l s  auch bezüg l i ch  der  Datenlage i n  i h r e r  
Tragwei te erkannt  wurden.') Gerade i n  i n t e r n a t i o n a l  vergleichenden Untersu- 
chungen kann der  Forscher i n  der  Regel n i c h t  au f  eigene Primärerhebungen 
zurückgrei fen.  Er  i s t  a u f  Sekundärdaten angewiesen. Das bedeutet jedoch, daß 
d i e  Erhebungsparameter n i c h t  k o n t r o l l i e r t  werden können. Z ie lse tzung (Frage- 
s t e l l u n g )  und methodische Durchführung (Def in i t ionen ,  Konzepte, K l a s s i f i k a -  
t ionen)  zur  Erfassung s e l b s t  von scheinbar so e infachen Sachverhalten wie 
Bi ldung v a r i i e r e n  von Land zu Land e rheb l i ch  und s i n d  f ü r  d i e  vergleichende 
Forschung de f a c t o  vorgegeben (Mül l e r  1986) . 3 )  
Fehlende vergle ichbare Skalen und r e s t r i k t i v e  Datenlage begrenzten den Ver- 
g l e i c h  von Bildungssystemen i n  den f ü n f z i g e r  und sechziger  Jahren zunächst 
a u f  e infache,  numerische Ind ika to ren ,  wie etwa den Verg le ich  der  Anzahl von 
Sekundarschulabsolventen oder d i e  Dauer der  Ausbildung. Solche groben, quan- 
t i t a t i v e n  Vergle iche erwiesen s i c h  jedoch b e i  der  großen V i e l f a l t ,  der  D i f -  
f e r e n z i e r t h e i t  und Dynamik von Bildungssystemen a l s  problematisch. Dennoch 
i s t  man, vor  a l lem b e i  h i s t o r i s c h e n  Untersuchungen, w e i t e r h i n  a u f  vorhandene 
Daten angewiesen, deren Generierung n i c h t  k o n t r o l l i e r t  werden kann. 
Die Kons t ruk t ion  verg le ichbarer  Meßinstrumente bzw. Skalen g e s t a l t e t  s i c h  
jedoch auch f ü r  d i e  Gegenwart sehr schwierig. Systematisch d i f f e r i e r e n d e  und 
genuin un te rsch ied l i che  Bildungssysteme müßten a u f  e ine  e i n h e i t l i c h e  Skala 
p r o j i z i e r t  werden. Dieses g rundsä tz l i che  Problem der Standardis ierung i s t  
n i c h t  e indeut ig  und unumst r i t ten  lösbar,  da im strengen Sinn vergle ichbare 
Bildungssysteme i n  den grundlegenden St ruk tu ren  g l e i c h  s e i n  müßten. Die 
Mög l i chke i t  des Vergle ichs w i r d  somit von manchen Autoren, d i e  d i e  na t iona l -  
spez i f i sche  Kombinationswirkung verschiedener g e s e l l s c h a f t l i c h e r  I n s t i t u t i o -  
nen hervorheben, i n  Frage g e s t e l l t  (vg l .  blaurice/Sellier/Silvestre 1982; 
Rose 1985). Der K lass i f i ka t ionsprozeß f ü h r t  l e t z t l i c h  zu e i n e r  Homogenisie- 
rung der soz ia len  R e a l i t ä t  und zu e iner  N i v e l l i e r u n g  der d i e  Länder un te r -  
scheidenden Merkmale. Es besteht  immer d i e  Gefahr, "daß das, was a l s  stören- 
des 'Nebengeräusch1 b e t r a c h t e t  und entsprechend b e s e i t i g t  w i rd ,  t a t s ä c h l i c h  
den f ü r  d i e  Forschung in te ressan tes ten  T e i l  d a r s t e l l t ,  nämlich d i e  nat iona- 
l e n  E inhe i ten"  (Peschar 1984:15). 
2 .  P r o b l e m e  b e i m  V e r g l e i c h  v o n  B i l d u n g s s y s t e m e n  
Die Probleme eines zwischenstaat l ichen Vergle ichs von Bildungssystemen las -  
sen s i c h  am besten anhand e i n i g e r  B e i s p i e l e  i l l u s t r i e r e n .  .Die gegenwärtigen 
Bildungssysteme s ind  i n  e i n e r  langen h i s t o r i s c h e n  Entwicklung innerha lb  
v i e l  f ä l  t i g e r  gesel 1  s c h a f t l  i cher K r ä f t e f e l d e r  entstanden. So s t e h t  i n  Frank- 
r e i c h  s e i t  der  bürger l i chen  Revolut ion d i e  Auseinandersetzung zwischen #ir- 
che und Z e n t r a l s t a a t  im Mi t te lpunk t .  Das Resu l ta t  d i e s e r  h i s t o r i s c h e n  Kon- 
f l i k t l i n i e  i s t  d i e  enorme Bedeutung der (meist  kon fess ione l len)  Pr ivatschu- 
l e n  neben den s t a a t l i c h e n  Schulen. Ebenso i s t  Frankreich aufgrund der  t r a d i -  
-
t i o n e l l e n  Z e n t r a l i s i e r u n g  durch einen hohen Standardis ierungsgrad und eine 
s t r a f f e  bürokrat ische Steuerung des Bildungssystems gekennzeichnet. I n  
Deutschland, oder genauer i n  Preußen, dem Deutschen Reich und der  Bundesre- 
p u b l i k ,  konnten s i c h  hingegen eine födera le  V i e l f a l t  und dezent ra le  Eigen- 
schaf ten des Bildungssystems behaupten. Pr iva tschu len  sp ie len  i n  Deutschland 
nur e ine  untergeordnete Rol le.  Eine Besonderheit i s t  jedoch d i e  aus ständi-  
schen Elementen hervorgegangene duale Lehrausbildung, d i e  s i c h  nur  i n  weni- 
gen Ländern i n  d ieser  Form f i n d e t  und wei t re ichende Folgen f ü r  den Prozeß 
der beru f1  ichen Plazierung h a t  (Ha1 l e r  e t  a l  . 1985; König/Mül l e r  1986). 
Die systematischen i n s t i t u t i o n e l l e n  Di f ferenzen,  d i e  exemplarisch am Bei- 
s p i e l  der  Pr iva tschu len  und b e r u f l i c h e n  Bi ldung angesprochen wurden, lassen 
s i c h  i n  v i e l e n  Merkmalen der äußeren Schulorganisat ion ablesen: unter-  
sch ied l i che  s t r u k t u r e l l e  Gliederung des wei terb i ldenden Schulbereichs i n  
verschiedene Schultypen, un te rsch ied l i che  A l t e r s z e i t p u n k t e  b e i  der  Se lek t ion  
i n  wei ter führende Schultypen verbunden m i t  un te rsch ied l i chen  S e l e k t i o n s k r i -  
t e r i e n ,  Unterschiede i n  der  Organisat ion und in te rnen  D i f fe renz ie rung  des 
Hochschulbereichs (und se iner  Zulassungskri t e r i e n ) ,  Unterschiede i n  der  I n -  
t e g r a t i o n  von a l lgemeiner und b e r u f s o r i e n t i e r t e r  Ausbildung, Unterschiede i n  
der  Bedeutung von Pr iva tschu len  und E l i teschu len ,  Unterschiede i n  der Aus- 
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prägung und Bedeutung systematischer Wei terb i ldung nach E i n t r i t t  i n s  Er- 
werbsleben, Unterschiede im Ausmaß der Koedukation, Unterschiede i n  der 
I n t e g r a t i o n  von sonderpädagogischen Maßnahmen und Einr ichtungen i n  den 'nor-  
malen' Schu lbe t r ieb  und damit Unterschiede i n  durch das Bildungssystem ver- 
ursachten St igmat is ierungs- und Ausgrenzungseffekten und Unterschiede i n  der 
fak t i schen Of fenhe i t  zu den B i l d u n g s i n s t i t u t i o n e n ,  d i e  z.B. durch Schulgeld 
hervorgerufen werden ( v g l  . auch F l o r a  1975) .4)  
Wenn w i r  den Zusamenhang von Bildungs- und Beschäftigungssystem betrachten,  
f inden  s i c h  s c h l i e ß l i c h  auch erhebl iche Unterschiede i n  der  Bedeutung von 
Schulabschlüssen und B i l d u n g s z e r t i f i k a t e n  i n  den na t iona len  Arbeitsmärkten. 
3 .  B i s h e r i g e  A n s ä t z e  f ü r  v e r g l e i c h b a r e  B i l d u n g s k l a s s i f i k a -  
P i o n e n  
Von der V ie lzah l  der  Versuche, Bi ldung zu opera t iona l  i s i e r e n ,  so1 l e n  d r e i  
Ansätze kurz c h a r a k t e r i s i e r t  werden. 
3 . 4  A n z a h l  d e r  B i l d u n g s j a h r e  
E iner  der  ä l t e s t e n  Versuche, Bi ldung verg le ichbar  zu messen, b a s i e r t  auf  
der  Anzahl der  Schul jahre (BlauIDuncan 1967) und i s t  d e u t l i c h  auf  das ameri- 
kanische Schulsystem ausger ich te t ,  das nur e ine ger inge i n s t i t u t i o n e l l e  D i f -  
ferenzierung au fwe is t  (Wanner 1986). Bei diesem Vorgehen w i r d  e i n  p o s i t i v e r  
( l i n e a r e r )  Zusammenhang p o s t u l i e r t ,  d.h. j e  mehr Bi ldungsjahre,  desto höher 
d i e  Bi ldung und desto höher z.B. das Einkommen oder der  Status e i n e r  Person. 
Diese Linearitätsannahme kann aber vor  a l lem f ü r  d i e  europäischen Bildungs- 
systeme n i c h t  au f rech t  e rha l ten  werden, d i e  i n s t i t u t i o n e l l  so w e i t  d i f f e -  
r e n z i e r t  sind, daß e i n  'mehr' an Schuljahren n i c h t  unbedingt einem 'mehr' an 
Bi ldung e n t s p r i c h t O 5 )  Die g l e i c h e  Anzahl von B i  ldungsjahren kann i n  Abhän- 
g i g k e i  t vom jewei 1  igen Bildungsgang a l s  e r k l ä r u n g s k r ä f t i g e  Determinante 
(z.B. f ü r  Berufschancen) starken Schwankungen un te r l iegen .  Dies g i l t  insbe- 
sondere f ü r  d i e  Trennung zwischen al lgemeinbildenden und s t ä r k e r  a u f  spezi- 
f i s c h e  beru f1  i che  Qual i f i k a t i o n e n  ausger ichteten B i  ldungsgängen. D ie  Anzahl 
der  Bi ldungsjahre sche in t  nur dann e i n  adäquates Instrument zu sein, wenn 
keine un te rsch ied l i chen  Wege bestehen, e ine bestimmte (g le iche)  Anzahl von 
Bi ldungsjahren zu erwerben. Dies t r i f f t  jedoch i n  der  Regel nur au f  Länder 
m i t  einem ger ing  d i f f e r e n z i e r t e n  Primar- und Sekundarschulsystem zu, wie 
w i r  es i n  den Vere in ig ten  Staaten oder i n  Schweden s e i t  den sechziger Jahren 
vor f inden.  M i t  zunehmender D i f fe renz ie rung  des Bildungssystems v e r l i e r t  der 
I n d i k a t o r  "Bi ldungsjahre"  an Informat ionswert  (vg l .  Rubinson 1986:524). Aber 
s e l b s t  wenn w i r  voraussetzen, daß d i e  Anzahl der  Schul jahre e i n  geeigneter  
I n d i k a t o r  i s t ,  müßte d i e  Zahl der  Schul jahre au f  d i e  gesamte B i ldungss i tua-  
t i o n  zum Ze i tpunk t  i h r e s  Erwerbs bezogen werden, da d i e  Anzahl der  Bildungs- 
jahre  starken kohortenspezi f ischen Schwankungen u n t e r l i e g t .  Aufgrund h i s t o -  
r i s c h e r  Verschiebungen - wie z.B. i n  der  gese tz l i chen  S c h u l p f l i c h t  - müßten 
f ü r  d i e  davon be t ro f fenen Kohorten f o l g l i c h  eigene Bi ldungsskalen e n t w i c k e l t  
werden, d i e  d iese Änderungen berücksicht igen.  
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3.2 B i l d u n g s s k a l e n  
Von verschiedenen Forschern wurden i n  den l e t z t e n  Jahren Bi ldungsskalen 
e n t w i c k e l t ,  b e i  denen Bildungsscores durch Skal ierungsverfahren i n  e i n e r  
Weise g e n e r i e r t  werden, daß e i n  s p e z i f i z i e r t e r  Zusammenhang zwischen den 
s k a l i e r t e n  Bi ldungsinformat ionen und e i n e r  Kr i te r iumsvar iab len  (moB. Einkom- 
men) maximier t  wird,  z.B. m i t t e l s  regressionsanalyt ischer Techniken (Tre i -  
mannITerrel1 1975) oder log-1 inearer  Modelle (Smi th IGarn ie r  1986). D ie  Pro- 
b lemat i  k der  Kons t ruk t ion  solch e i n e r  i n t e r v a l  1 skal  i e r t e n  B i  ldungsvar iablen 
m i t  g le ichen  Abständen zwischen den fes tge leg ten  B i ldungss tu fen  w i r d  deut- 
l i c h ,  wenn w i r  uns den dynamischen Charakter von Bildungssystemen vergegen- 
wärt igen. A l l e  wie auch immer d e f i n i e r t e n  Bi ldungsstufen u n t e r l i e g e n  k o n t i -  
n u i e r l i c h  h i s t o r i s c h e n  Entwicklungsprozessen. Dies b e t r i f f t  sowohl m,B. den 
'Wert '  e ines Bildungsabschlusses au f  dem Arbei tsmarkt  a l s  auch das Le i -  
stungs- oder Anforderungsniveau eines B i  ldungsabschl usses. Diese änderungen 
müßten f o l g l i c h  auch zu entsprechenden Veränderungen i n  der  Generierung von 
Bildungsscores führen, was l e t z t l i c h  zu e i n e r  großen Anzahl von Bildungsska- 
l e n  führen würde. Darüber hinaus w i r d  be i  diesen Verfahren d i e  Bi ldungsskala 
nur  im H inb l  i c k  au f  d i e  benutzte K r i t e r i u m s v a r i a b l e  opera t iona l  i s i e r t .  Bm 
überzeugendsten i s t  wohl der  Skalierungsansatz von Sbrensen (1983), b e i  dem 
a u f  der  Basis b e s t i r n t e r  Modellannahmen Bildungsscores aus e i n e r  h i e r a r c h i -  
s i e r t e n  B i ldungsver te i lung  g e n e r i e r t  werden. 
Eine w e i t e r e  Mögl i c h k e i  t i s t  d i e  Standardis ierung der B i ldung  nach der  re-  
l a t i v e n  Lage (h ie ra rch isch  gesehen im Bildungskontinuum), indem man propor- 
t i o n a l  obere, m i t t l e r e  und untere Segmente abschneidet (Zen t i l - ,  Q u i n t i l -  
approach). Dabei werden, abgesehen von der  Problematik, e ine  e indeut ige  
H i e r a r c h i e  au fzus te l len ,  markante Schni ttl i n i e n  ( Z e r t i f i  ka te )  i g n o r i e r t ,  
d.h. d i e  f a k t i s c h  vorgegebene D i f fe renz ie rung  des Bildungssystems e n t s p r i c h t  
immer nur  näherungsweise der  p ropor t iona len  A u f t e i l u n g  i n  Segmente. Ebenso 
w ie  b e i  der  Erfassung eines Bildungssystems nach Bi ldungsjahren i s t  es m i t -  
t e l s  d i e s e r  Bi ldungsskalen kaum mögl ich,  i n s t i t u t i o n e l l e  D i f fe renzen adäquat 
zu berücksicht igen.  
3.3 ISCED-Skala 
S e i t  1970 v e r ö f f e n t l i c h t  das S t a t i s t i s c h e  h t  der Europäischen Gemeinschaft 
B i l d u n g s s t a t i s t i k e n  der M i tg l ieds länder .  Grundlage der S t a t i s t i k e n  i s t  d i e  
von der  UNESCO ausgearbei tete i n t e r n a t i o n a l  Standard C l a s s i f i c a t i o n  o f  
Education (ISCED) . Diese K l a s s i f i k a t i o n  i s t  z e r t i  P i  k a t s o r i e n t i e r t ,  i n  Stufen 
- 
u n t e r t e i  1 t und i n  i h r e r  Grobgl iederung h ie ra rch isch  zu i n t e r p r e t i e r e n .  Die 
e r s t e  S tu fe  umfaßt den Vorschu lun te r r i ch t .  Die zwei te S tu fe  e n t s p r i c h t  der  
ob l iga to r i schen Grundausbildung und umfaßt d i e  Grundschulen und Grundstufen 
an Gesamtschulen. D ie  d r i t t e  S tu fe  i s t  i n  zwei Zyklen e i n g e t e i l t .  Der e r s t e  
Zyklus e n t s p r i c h t  dem unteren Sekundarbereich und umfaßt d i e  Hauptschulen, 
Realschulen, Gymnasien und Gesamtschulen b i s  zu einem m i t t l e r e n  Abschluß, 
etwa der  deutschen " m i t t l e r e n  Reife". Der zwei te Zyklus f ü h r t  zum Abschluß, 
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der  f ü r  den Zugang zur  U n i v e r s i t ä t  oder jeder  anderen A r t  von Hochschulb i l -  
dung e r f o r d e r l i c h  i s t .  Darunter f a l l e n  Gymnasien, Gesamtschulen, Berufsauf- 
bauschulen, Fachgymnasien ( i n k l .  Fachoberschulen), Berufsfachschulen und das 
Berufsgrundbildungsjahr. D ie  v i e r t e  S tu fe  umfaßt a l l e  Ar ten  von Hochschul- 
b i  1 dung (Fachschul en, Schul en des Gesundhei tswesens, Fachhochschulen, 
Kunsthochschulen, Gesamthochschulen, Un ivers i tä ten) .  D ie  Problemat lk  der  
ISCED-Skala w i r d  d e u t l i c h ,  wenn man näher untersucht ,  w ie  e i n i g e  Bildungs- 
gänge des deutschen Bildungswesens i n  d i e s e r  Skala behandelt werden. 
Zunächst beziehen s i c h  d i e  Angaben i n  der  ISCED j e w e i l s  nur  a u f  d i e  v o l l -  
z e i  t schü le r .  Dadurch werden jedoch d i e  Tei  l z e i  tausbildungen, w ie  z.B. d i e  
Lehre i n  der  Bundesrepublik, n i c h t  mehr e r faß t .  Anderersei ts  s i n d  a l l e  Ar ten 
von beru f1  i cher Ausbildung, sowei t  s i e  au f  e i n e r  Vol l z e i  tausb i  ldung beruhen 
(unabhängig von der  Länge der Ausbildung), i n  der  K l a s s i f i k a t i o n  enthal ten.  
Darüber hinaus f ü h r t  d i e  Zuordnung e i n i g e r  b e r u f l i c h e r  Ausbildungsgänge zum 
zwei ten Sekundarbereich zu e i n e r  Hete rogen i tä t  d i e s e r  Stufe. So v e r m i t t e l t  
das e i n j ä h r i g e  Berufsgrundbi ldungsjahr  Absolventen der  Hauptschule e r s t e  
elementare beru fsprak t i sche  Kenntnisse. Auch d i e  Berufsfachschulen und Be- 
rufsaufbauschulen führen i n  der  Regel e r s t  zur  m i t t l e r e n  R e i f e  und entspre- 
chen im deutschen B i  ldungssystem k e i n e s f a l l s  e i n e r  ~ u s b i  ldung au f  dem Niveau 
der  Sekundarstufe 11. Ebenso z w e i f e l h a f t  i s t  d i e  Zuordnung von Fachschulen 
und Schulen des Gesundheitswesens zur  Kategor ie Fachhochschulen, da d i e  
Fachschulen (höhere Berufsfachschul en) au f  e i n e r  m i t t l e r e n  R e i f e  aufbauen 
und e r s t  zur  Fachhochschulreife führen. 
Diese nur  irn Ansatz d i s k u t i e r t e n  un te rsch ied l i chen  Vorgehensweisen s o l l t e n  
d e u t l  i c h  machen, daß d i e  Kons t ruk t ion  e i n e r  i n t e r n a t i o n a l  vergle ichbaren 
B i l d u n g s k l a s s i f i k a t i o n  das methodische Grundproblem der  Standardis ierung 
a u f w i r f t .  Die Standardis ierung nach der Anzahl der  Schul jahre i g n o r i e r t  e ine 
h i s t o r i s c h e  Verschiebung der gesetz l ichen S c h u l p f l i c h t ,  oder wenn diese be- 
r ü c k s i c h t i g t  w i rd ,  d i e  un te rsch ied l i chen  Bildungswege und damit  d i e  un te r -  
sch ied l i che  Bedeutung von Z e r t i f i k a t e n  und na t iona lspez i f i schen Eigenarten 
der Bildungssysteme. Diese K r i t i k  b e t r i f f t  auch d i e  erwähnten Bildungssco- 
res. D ie  ISCED-Skala s c h l i e ß l i c h  i s t  m i t  dem Problem behaf te t ,  d i e  T e i l z e i t -  
ausbildungen n i c h t  zu berücks ich t igen  und e i n i g e  b e r u f l i c h e  Grundausbildun- 
gen m i t  höheren sekundären Ausbildungsgängen i n  e i n e r  S tu fe  zusamnenzufas- 
Sen. 
4 .  K l a s s i f i k a t i o n s k r i t e r i e n  
T r o t z  a l l e r  bestehenden. Probleme b l e i b t  d i e  Notwendigkeit i n t e r n a t i o n a l e r  
Vergleiche, gerade auch zur  I n t e r p r e t a t i o n  und Uberprüfung von Ergebnissen 
n a t i o n a l e r  Untersuchungen (MerritICoombs 1977; M ü l l e r  1986). Beim gegenwär- 
t i g e n  Forschungsstand und nach den b isher igen  Erfahrungen i n  der  Konstruk- 
t i o n  i n t e r n a t i o n a l  ve rg le ichbarer  Schemata, wie s i e  von verschiedenen Or- 
ganisat ionen (ILO, UNO, UNESCO) e n t w i c k e l t  wurden, i s t  d i e  Problematlk der  
Standardis ierung nur dann s i n n v o l l  zu lösen, wenn man von Frageste l lunqen 
und Analyseabsichten ausgeht, D, h. n i c h t  d i e  formale oder d e f i n i t o r i s c h e  
Äquivalenz von Kategor ien i s t  f ü r  d i e  Standardis ierung maßgebend, sondern 
d i e  f u n k t i o n a l e  Äquivalenz i n  bezug au f  bestimmte theore t i sche  Zusammenhänge 
und Frageste l lungen (Scheuch 1968:185f.; Niessen 1982:86,90). Bezogen au f  
unser Problem s i n d  Vergle iche nur dann s i n n v o l l ,  wenn den einzelnen B i l -  
dungskategorien e ine  g l e i c h e  oder zumindest ähn l i che  Funkt ion zukommt. 
Das CASMIN-Projekt untersucht  nun vor  a l lem Prozesse der  Klassenbi ldung und 
soz ia len  M o b i l i t ä t  und insbesondere d i e  E f f e k t e  u n t e r s c h i e d l i c h e r  Bildungs- 
systeme auf  d i e  Muster i n t e r -  und i n t r a g e n e r a t i o n a l e r  Mobi l i tä tsprozesse.  
Be t rach te t  man B i  ldungssysteme vor  a l  lern i n  i h r e r  Funkt ion a l s  Reproduk- 
t i o n s f a k t o r  von Klassenstrukturen und s o z i a l e r  Ung le ichhe l t ,  e rsche in t  es 
vor  a l lem notwendig, Bi ldungsstufen nach i h r e r  Selekt ionswirkung abzugren- 
zen, d.h, d i e  un te rsch ied l i chen  Bi ldungsstufen s o l l t e n  sowohl mög l i chs t  d i e  
typischen k lassenspezi f ischen B i ldungsbar r ie ren  im Bildungssystem opt imal  
.widerspiegeln, a l s  auch d i e  im H i n b l i c k  a u f  d i e  Verwertungsmöglichkeiten au f  
dem Arbei tsmarkt  s i g n i f i k a n t e n  Di f ferenzierungen zur  Geltung kommen lassen. 
Dieser Verwendungszusammenhang der  Bi ldungsskala s p r i c h t  f ü r  d i e  Konstruk- 
t i o n  e i n e r  z e r t i f i k a t s o r i e n t i e r t e n  ~ildun~sklassifikation.~) 
Das Ergebnis unserer K lass i f i ka t ionsüber legungen  i s t  e ine  Bi ldungsskala m i t  
8  Ausprägungen, der  zwei z e n t r a l e  G l i e d e r u n g s k r i t e r i e n  zugrunde l iegen:  
Erstens d i e  Unterscheidung e i n e r  H ie ra rch ie  von Bildungsniveaus, sowohl i n  
bezug a u f  den Invest i t ionsaufwand und d i e  Dauer der  Bildungserfahrungen 
a l s  auch i n  bezug auf  d i e  Q u a l i t ä t  der  Bi ldung und den Wert des e r r e i c h t e n  
B i l d u n g s z e r t i f i k a t e s .  Zweitens d i e  Unterscheidung zwischen 'a l lgemeiner t  und 
' b e r u f s o r i e n t i e r t e r '  Bi ldung. 
4.4 A l l g e m e i n e  B i l d u n g  
Im H i n b l i c k  au f  d i e  al lgemeine Bi ldung unterscheiden w i r  i n  e i n e r  Grobgl ie-  
derung d r e i  un te rsch ied l i che  Bildungsniveaus: e i n  Grundbildungsniveau, e i n  
m i t t l e r e s  Niveau sowie e i n  höheres Niveau. Innerha lb  d i e s e r  Niveaus ergeben 
s i c h  we i te re  Di f ferenzierungen,  a u f  d i e  w i r  im einzelnen eingehen werden. Im 
folgenden e r ö r t e r n  w i r  zunächst d i e  Verankerungspunkte und K r i t e r i e n ,  an 
denen w i r  d i e  Abgrenzungen festmachen. W i r  machen auch d e u t l i c h ,  an welchen 
S t e l l e n  d i e  Abgrenzungen s i c h e r  und an welchen S t e l  l e n  s i e  weniger e indeut ig  
vorgenommen werden können. 
A ls  Grenze f ü r  d i e  Zuordnung zum Grundbi ldungsni veau be t rach ten  w i r  das jen i -  
ge Ausmaß an Bi ldung,  das der  g e s e l l s c h a f t l i c h  erwarteten ~ i n d e s t s c h u l b l l -  
dung en tspr ich t .  A ls  al lgemeine Grundbildung bezeichnen w i r  a l s o  d i e  gewls- 
sermaßen einem ' s o z i a l e n  Minimum' entsprechende Bildung. S ie  e n t s p r i c h t  i n  
der  Regel der  gese tz l i chen  S c h u l p f l i c h t .  I n  d i e s e r  S tu fe  f inden  k e i n e r l e i  
Selektionsprozesse s t a t t ,  der  Zugang i s t  i n  der  Regel n i c h t  durch Schulgeld 
0.ä. behindert ,  und d i e  Ausbi ldung endet m i t  einem (gesetz l  i c h )  fes tge leg ten  
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Da i n  kaum einem Land a l l e  Schüler mindestens das a l s  soz ia les  Minimum er-  
war te te  B i ldungsz ie l  erre ichen,  wurde au f  dem Grundbildungsniveau e ine  ge- 
sonderte Kategor ie f ü r  d ie jen igen  Befragten vorgesehen, d i e  vor  Erre ichen 
dieses Z i e l e s  aus dem Bildungssystem ausscheiden. 
Vergleichsweise k l a r  kann f ü r  a l l e  Länder d i e  L i n i e  zur  Abgrenzung der höhe- 
ren Bi ldung gezogen werden. Wir legen s i e  be i  den Prüfungen f e s t ,  d i e  den 
Abschluß der  Sekundarausbildung b i l d e n  (2.B. Ab i tu r ,  M a t u r i t ä t ,  Baccalau- 
rea t ,  A-level exam) und fassen i n  der  Grobgliederung a l l e  Inhaber d ieser  
Zeugnisse sowie Inhaber von Diplomen t e r t i ä r e r  Ausbildungsgänge zur  Gruppe 
der höheren Bi ldung zusamnen. I n  e i n e r  fe ineren  Aufgl iederung w i r d  b e i  d ie -  
sen höheren Ausbi ldungsabschl üssen danach unterschieden, ob d i e  Befragten 
mindestens d i e  Voraussetzungen f ü r  einen t e r t i ä r e n  Bildungsgang bes i tzen  
( A b i t u r ,  Baccalaureat, M a t u r i t ä t ,  A-level exam), oder ob s i e  e inen unteren 
t e r t i ä r e n  Abschluß oder einen höheren t e r t i ä r e n  Abschluß haben. Zu den höhe- 
ren t e r t i ä r e n  Abschlüssen rechnen w i r  d i e  t r a d i t i o n e l l  w issenschaf t l i ch  
o r i e n t i e r t e  Univers i tätsausbi ldung.  Die unteren t e r t i ä r e n  Abschlüsse dagegen 
s ind  dadurch gekennzeichnet, daß s i e  i n  der  Regel kürzer  und s t ä r k e r  p rax is -  
o r i e n t i e r t  s i n d  (2.B. Fachhochschulabschluß, Diplom e i n e r  Lehrerbi ldungsan- 
s t a l t  und vergle ichbare Abschlüsse). 
Zwischen der  al lgemeinen Grundbildung und dem Matur i tä tsn iveau  a l s  u n t e r s t e r  
S tu fe  der  höheren Ausbildungsgänge bestehen i n  der  Regel verschiedene Aus- 
bildungsgänge au f  m i t t l e r e m  Niveau. Während nun d i e  Trennung zwischen m i t t -  
l e r e n  und höheren Abschlüssen und d i e  D i f fe renz ie rung  innerha lb  der  höheren 
Abschlüsse vergle ichsweise s icher  vorgenommen werden kann, bestehen i n  man- 
chen F ä l l e n  größere Schwier igkei ten,  d i e  Unterscheidung zwischen Grundbi l -  
dung und m i t t l e r e r  Bi ldung vorzunehmen. Bei der  Trennung haben w i r  der  
Grundbildung im wesent l ichen d ie jen igen  Ausbildungsgänge und Abschlüsse zu- 
gerechnet, d i e  e i n  Kind e r re ichen  kann, wenn es f ü r  d i e  Dauer der  i n  den 
Schulgesetzen der e inzelnen Länder vorgesehenen P f l i c h t s c h u l z e i t  i n  den B i l -  
dungsgängen v e r b l e i b t ,  d i e  ohne s e l e k t i v e  Prüfungen besucht werden können. 
Dem m i t t l e r e n  Niveau wurden dagegen Ausbildungsgänge und Abschlüsse zuge- 
rechnet, d i e  d e u t l i c h  über d ieses Niveau herausreichen, s e i  es, daß d i e  
Ausbildung au f  s e l e k t i v e n  Schulen e r f o l g t e ,  se i  es, daß d i e  Ausbildungsdauer 
d e u t l i c h  über d i e  P f l i c h t s c h u l z e i t  h inausre ich t  oder se i  es, da0 Prüfungen 
bestanden wurden, d i e  e indeut ig  über dem Grundbildungsniveau l iegen.  Während 
das Bestehen e i n e r  m i t t l e r e n  Prüfung a l s  a l l e i n i g e s  K r i t e r i u m  ausreichte,  
mußten ver länger te  Ausbi ldungszei t  und s e l e k t i v e r  Schul typ i n  der  Regel kom- 
b i n i e r t  gegeben sein, damit d i e  Einstufung a l s  m i t t l e r e s  Niveau e r fo lgen  
konnte. 
4 . 2  B e r u f 1  i c h e  B i l d u n g  
Da berufsbezogene Q u a l i f i k a t i o n e n  e ine  wesent l iche R o l l e  f ü r  den E i n t r i t t  i n  
un te rsch ied l i che  b e r u f l i c h e  Pos i t ionen  spie len,  i s t  es gerade b e i  der  Kon- 
s t r u k t i o n  e i n e r  B i l d u n g s k l a s s i f i k a t i o n ,  d i e  zur  A n a l y s e ' s o z i a l e r  M o b i l i t ä t s -  
Prozesse verwendet werden s o l l ,  unabdingbar, i n  d i e  Skalenkonstrukt ion auch 
solche b e r u f l i c h e n  Q u a l i f i k a t i o n e n  eingehen zu lassen. I h r e  Berücksicht igung 
e r g i b t  jedoch f ü r  den Ländervergle ich erheb1 i che  Schwier igkei  ten, wei 1 a l  l -  
gemeine und b e r u f l i c h e  Bi ldung i n  den Ländern zum T e i l  i n  sehr unterschied-  
l i c h e r  Weise mi te inander verbunden sind. I n  der  Bundesrepublik und (anderen 
deutschsprachigen Ländern) besteht  m i t  dem Lehr l ingssystem e ine  k l a r e  Tren- 
nung zwischen al lgemeinbi ldender und b e r u f l i c h e r  Ausbildung. I n  anderen Län- 
dern s i n d  beide Ar ten  von Ausbildung enger mi te inander verzahntO7) I n  der  
h i s t o r i s c h e n  Entwicklung s t e l l t  man i n  den meisten Ländern e inen Trend zur  
s tä rkeren  Verschul ung beru f1  i c h e r  Ausbi,ldung und i h r e r  Verbindung m i t  a l  lge-  
meinbildenden Elementen f e s t .  D ie  zunehmende Zahl von Fachschulen, Berufs- 
fachschulen, Handelsschulen, ~achhochschulen etc. i s t  e i n  I n d i z  f ü r  d iese 
Entwicklung. 
I n  unserer K l a s s i f i k a t i o n  kommt d i e  b e r u f l i c h e  Ausbildung vor  a l lem a u f  dem 
Grundbildungsniveau und au f  dem Niveau m i t t l e r e r  Bi ldung zum Tragen. Auf dem 
Grundbildungsniveau l ä ß t  s i c h  i n  a l l e n  Ländern r e l a t i v  e i n d e u t i g  unterschei-  
den, ob Personen nur d i e  al lgemeine schul ische Grundausbildung erworben oder 
ob s i e  darüber hinaus an e i n e r  zusä tz l i chen  b e r u f l i c h e n  Ausbildung t e l l g e -  
nomnen haben. Unsere B i  ldungsklassi  f i  k a t i o n  e n t h ä l t  deshalb e ine  entspre- 
chende Unterscheidung. Auf dem m i t t l e r e n  Bildungsniveau i s t  wegen der  unter-  
sch ied l i chen  A r t  der  Verknüpfung al lgemeinbi ldender und p r a k t i s c h e r  Ausbi l -  
dungselemente d i e  Trennung weniger e indeut ig.  Dennoch unterscheiden w i r  auch 
f ü r  das m i t t l e r e  Ausbildungsniveau zwei Typen. Der Typ m i t t l e r e r  a l lgemeiner 
Ausbildung umfaßt e ine  Ausbildung, d i e  a u s s c h l i e ß l i c h  oder doch w e i t  über- 
wlegend al lgemeinbi ldender Natur  i s t .  Zur m i t t l e r e n  b e r u f l i c h e n  Ausbildung 
dagegen werden Ausbildungen gerechnet, b e i  denen entweder zu e i n e r  m i t t l e r e n  
al lgemeinen Ausbildung e ine  zusä tz l i che  b e r u f l i c h e  Ausbildung k o m t ,  oder 
Ausbildungen, b e i  denen e i n  d e u t l i c h  über d i e  Grundausbildung hinausgehender 
Ausbildungsgang a b s o l v i e r t  wurde, der  aber überwiegend beru fsprak t i sche  Ele- 
mente e n t h i e l t .  
Aus dars te l lungsprak t i schen Gründen bezeichnen w i r  d i e  d r e i  verschiedenen 
Bi ldungsstufen (Grundbildung, m i t t l e r e  Bi ldung und höhere Bi ldung) m i t  den 
arabischen Z i f f e r n  1, 2 und 3, während w i r  d i e  D i f fe renz ie rungen innerha lb  
d i e s e r  Niveau's m i t  den Buchstaben a, b und C abkürzen. 
4 .3  D i e  B i l d u n g s k l a s s i f i k a P i o n  i m  Ü b e r b l i c k  
Bildungssysteme s ind  zu einem hohen Grade h ie ra rch ische  Systeme, b e i  denen 
sukzessive Bildungsgänge aufeinander aufbauen. W i r  gehen davon aus, daß auch 
d i e  von uns e n t w i c k e l t e  B i  l d u n g s k l a s s i f i k a t i o n  h i e r a r c h i s c h  i n t e r p r e t i e r b a r  
i s t .  Eine Ausnahme von e i n e r  e indeut ig  h ierarchischen I n t e r p r e t a t i o n  b i l d e t  
nur  d i e  Aufgl iederung der m i t t l e r e n  Abschlüsse i n  a l lgemeinbi ldende und 
b e r u f s o r i e n t i e r t e  Zweige. Aufgrund der  angenommenen h ie ra rch ischen S t r u k t u r  
e r f o l g t  d i e  Zuordnung zu e inzelnen Bi ldungskategor ien nach dem P r i n z i p  des 
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höchsten e r r e i c h t e n  Abschlusses. Schüler, d i e  zwar e inen b e s t i r n t e n  Ausb i l -  
dungsgang abso lv ie r ten ,  aber keinen Abschluß ablegten, wurden i n  der  Regel 
der  nächst t i e f e r e n  Kategor ie zugeordnet. D ie  folgende Ubers ich t  charak te r i -  
s i e r t  nochmals d i e  e inzelnen Bildungskategorien, d i e  aus der  Berücks ich t i -  
gung al lgemeiner und b e r u f l i c h e r  Bi ldung sowie w e i t e r e r  Var iablen (Dauer der  
Ausbildung, Z e r t f i k a t e ,  Schultyp) g e b i l d e t  wurden. 
Kateqor ie l a :  Weniqer a l s  al lgemeine Grundbildunq 
Diese Kategor ie umfaßt a l l e  Personen, d i e  weniger a l s  das g e s e l l  s c h a f t l  i c h  
e rwar te te  'Minimum' an Bi ldung vorzuweisen haben. Nach dem K l a s s i f i k a t i o n s -  
z i e l  s o l l t e n  dabei Befragte e r f a ß t  sein, d i e  s i c h  entweder n i c h t  an d i e  
vorgeschriebene P f l i ch tschu ldauer  gehal ten haben, d i e  wegen der  Wiederholung 
e inze lner  B i  ldungsjahre n i c h t  d i e  normalerweise vorgesehene Endstufe des 
Grundbildungsniveaus e r r e i c h t  haben, oder d i e  Sonderschulen m i t  d e u t l i c h  
heruntergesetzten Anforderungen besucht haben. 
Kategor ie Ib :  Al lqemeine Grundbildung 
Unter d iese Kategor ie s ind  a l l e  Befragten subsumiert, d i e  das al lqemeine 
Grundbi ldunqsniveau e r r e i c h t  haben, was me is t  dem Niveau eines Primarschul- 
abschlusses en tspr ich t .  Die i n  d iese Kategor ie eingeordneten Personen haben 
i n  der  Regel weder al lgemeine noch b e r u f s o r i e n t i e r t e  Bi ldung e rha l ten ,  d i e  
über das g e s e t z l i c h  festgeschriebene Minimum an Bi ldung hinausgeht. 
Kateqor ie l c :  Al lqemeine und b e r u f l i c h e  Grundbildung 
I n  d iese Gruppe s i n d  Personen eingeordnet, d i e  z u s ä t z l i c h  zur  al lgemeinen 
Grundausbildung eine b e r u f l i c h e  Grundausbildung durchlaufen haben. Diese 
b e r u f l i c h e  Grundausbildung unterscheidet  s i c h  zwar sowohl i n  der  Länge a l s  
auch i n  der  ' Q u a l i t ä t '  zwischen den Ländern, ohne daß jedoch diese Unter- 
schiede b e r ü c k s i c h t i g t  werden k ~ n n t e n . ~ )  
Kateqor ien 2a und 2b: M i t t l e r e  b e r u f l i c h e  und m i t t l e r e  a l lgemeine B i ldung  
D ie  Kategor ien 2a und 2b s t e l l e n  Abschlüsse a u f  dem unteren Sekundarniveau 
dar. D ie  Zuordnung von B i  ldungsabschl üssen zu diesen beiden intermediären 
.Kategorien 2a und 2b b e r e i t e t  i n  den meisten Ländern d i e  größten Entschei- 
dungsprobleme. Der Di f ferenzierungsgrad im m i t t l e r e n  B i  ldungsbereich i s t  
sehr un te rsch ied l i ch .  N i c h t  i n  a l l e n  Ländern s i n d  verwertbare Z e r t i f i k a t e  
oder e i n  entsprechendes Leistungsniveau vorhanden. V i e l f a c h  t r e t e n  auch 
h ie ra rch ische  Einordnungsprobleme auf. I n  d iese beiden m i t t l e r e n  Kategorien 
wurden s c h l i e ß l i c h  auch Schüler eingeordnet, d i e  keinen sekundären Bildungs- 
abschluß erworben haben, wenn s i e  längere Z e i t  über d i e  S c h u l p f l i c h t  hinaus 
s e l e k t i v e  Sekundarschulen besucht haben, bzw. vor  Ende der  regulären Ausb l l -  
dung d i e  Schule ver lassen haben. Sie wurden entsprechend dem Typ der besuch- 
ten  höheren Schule (a l lgemeinbi ldend vs. beru fsb i ldend)  den beiden m i t t l e r e n  
Kategor ien zugeordnet. 
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Kateqor ie 3a: Matur i  tä tsprü funq  
Diese Kategor ie e n t s p r i c h t  einem Abschluß au f  dem höheren Sekundarniveau 
und d e f i n i e r t  s i c h  i n  der  Regel a l s  Zulassungskr i ter ium zur U n i v e r s i t ä t .  
Kateqor ie 3b: Unterer  t e r t i ä r e r  Abschluß 
I n  d iese  Kategor ie wurden Absolventen von b e r u f l i c h e n  Ausbildungsgänqen 
aufgenommen, d i e  zwar i n  der  Regel au f  der  Matur i tä tsprü fung  aufbauen, aber 
un te rha lb  eines t y p i s c h  akademischen Abschlusses l i e g e n  (2.B. g radu ie r te  
Ingenieure, Lehrer f ü r  Primarschulen). 
Kateqor ie 3c: Höherer t e r t i ä r e r  Abschluß 
Diese Kategor ie s t e l l t  das höchste Bildungsniveau dar und umfaßt wissen- 
s c h a f t l i c h e  Hochschulabschlüsse und sonst ige akademische Grade. 
5 .  V o r g e h e n  und  P r o b l e m e  
Wie aus der d a r g e s t e l l t e n  Problematik hervorgehen d ü r f t e ,  i s t  es keineswegs 
einfach,  d i e  Bildungssysteme der verschiedenen Länder im v o r g e s t e l l t e n  Klas- 
s i f ikat ionsschema vergle ichend abzubilden. Wir s i n d  deshalb i n  zwei S c h r i t -  
ten  vorgegangen. Der e r s t e  S c h r i t t  bestand i n  der  Entwick lung e i n e r  f ü r  j e -  
des Land 'opt imalen'  K l a s s i f i k a t i o n ,  d i e  mög l i chs t  a l l e  f ü r  d ieses Land s ig -  
n i f i  kanten Di f ferenzierungen berücks ich t ig t .  I n  einem we i te ren  S c h r i t t  wurde 
dann versucht ,  d iese na t iona len  K l a s s i f i k a t i o n e n  i n  d i e  verg le ichbare  Klas- 
s i f i k a t i o n  zu komprimieren, ohne dabei a l l z u v i e l  an Informat ionen zu v e r l i e -  
ren (vg l  . König/Lüt t inger/Mül  l e r  1987). 
Es wäre jedoch zu ' r o s i g '  d a r g e s t e l l t ,  w o l l t e n  w i r  verschweigen, daß d i e  so 
entstandenen na t iona len  (vergle ichbaren) Skalen n i c h t  nur  das Ergebnis theo- 
r e t i s c h e r  Ref lekt ionen,  sondern - erzwungenermaßen - auch pragmatischer Ent- 
scheidungen und datentechnischer R e s t r i k t i o n e n  sind. So war z.T. e ine  t i e -  
fergehende Aufschlüsselung, obgle ich f ü r  e inze lne  Länder mögl ich und s inn-  
v o l l ,  mangels entsprechender Bi ldungsinformat ionen oder i n s t i t u t i o n e l l e r  
Gegebenheiten i n  den übr igen Ländern zur  Durchführung eines Vergle ichs n i c h t  
möglich. So mußten i n  e inzelnen Ländern bedeutsame D i f fe renz ie rungen zusam- 
mengefaßt werden, um f ü r  a l l e  Länder e ine  K l a s s i f i k a t i o n  zu e rha l ten ,  d i e  
a l s  Minimalanforderung zumindest d i e  g l e i c h e  Kategor ienzahl  umfassen s o l l t e ;  
Solche Zusammenfassungen von w ich t igen  D i f fe renzen führen.naturgemäß zu e i -  
ner Verringerung des beobachtbaren Zusammenhanges zwischen Bildungsabschlüs- 
Sen und Klassenposit ionen. 
E i n  we i te res  Problem l i e g t  i n  der  un te rsch ied l i chen  q u a n t i t a t i v e n  Bedeutung 
von einzelnen Kategor ien i n  den Ländern begründet. So s i n d  Kategor ien f ü r  
Analysen unbrauchbar, d i e  zwar i n  einem Land sehr s t a r k  ve ' r t reten s ind,  aber 
i n  einem anderen Land (obwohl nach theoret ischen G l iederungspr inz ip ien  
durchaus v a l i d e  zu kons t ru ie ren)  aufgrund der  k l e i n e n  F a l l z a h l  m i t  anderen 
Kategor ien zusammengefaßt werden müssen. Dadurch war es e r f o r d e r l i c h ,  d i e  
maximal zu unterscheidenden Bi1dungsstufen.von vornherein zu begrenzen. Aus 
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diesem Grund konnten insbesondere im t e r t i ä r e n  Bereich nur  wenig D i f f e r e n -  
zierungen vorgenommen werden, obwohl gerade f ü r  diesen Bereich h ä u f i g  p r ä z i -  
se und d i f f e r e n z i e r t e  Informat ionen über un te rsch ied l i che  Abschlußniveaus 
vor l iegen.  Hingegen mangelt es vor  a l lem be i  den s t a r k  besetzten Bildungska- 
t e g o r i e n  am unteren Ende der Bi ldungsskala o f t  an D i f f e r e n z i e r t h e i t .  I n  e in-  
ze l  nen Fäl  l e n  r e s u l t i e r t  d i e s  daraus, daß e i n  großer Bevöl kerungsantei 1 eben 
nur gerade das g e s e t z l i c h  vorgeschriebene Minimum an Bi ldung e r r e i c h t .  I n  
anderen F ä l l e n  kann e ine  fehlende D i f fe renz ie rung  m i t  Eigenhei ten des B i l -  
dungssystems s e l b s t  zusammenhängen, d.h. i n  einem System e x i s t i e r t  e ine  be- 
s t i r n t e  D i f f e r e n z i e r u n g s l i n i e  n i c h t ,  n i c h t  mehr oder auch noch n ich t .  Das 
Fehlen e i n e r  b e s t i r n t e n  I n s t i t u t i o n a l i s i e r u n g s f o r m  erschwert zwar d i e  Ska- 
lenkons t ruk t ion ,  i s t  aber zug le ich  e i n  in te ressan te r  und zu erk lärender 
Tatbestand. Problematischer i s t  es hingegen, wenn eine r e a l  ex is t ie rende 
D i f f e r e n z i e r u n g s l i n i e  i n  der  Erhebung oder Datenverkodung n i c h t  berücksich- 
t i g t  i s t o 9 )  
E i n  zusä tz l i ches  Problem e r g i b t  s i c h  aufgrund h i s t o r i s c h e r  Verschiebungen 
i n  der  S t r u k t u r  von Bildungssystemen. Es g i b t  heute kaum e i n  Land, i n  dem 
a l l e  Al tersgruppen m i t  dem g le ichen  Bildungssystem k o n f r o n t i e r t  waren. Dabei 
beruht  das Problem der h i s t o r i s c h e n  Äquival enz n i c h t  nur  au f  der  äußeren 
Veränderung des Bildungssystems, sondern hängt auch m i t  der  q u a n t i t a t i v e n  
Umschichtung und der damit verbundenen f u n k t i o n e l l e n  Bedeutungsveränderung 
zusammen. Änderungen i n  der  Bedeutung e inze lner  Bildungsabschlüsse können 
auch a l s  Folge von Veränderungen i n  anderen g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Subsystemen 
zustande kommen. I n  e inzelnen F ä l l e n  konnten über d i e  A l t e r s v a r i a b l e  und 
d e t a i  11 i e r t e  Informat ionen zur  Ausbildung befr iedigende Äquivalenzen herge- 
s t e l l  t werden. I n  anderen Fäl l e n  mußten Äqui va l  enzen übernommen werden, d i e  
d i e  Pr imärforscher s e l b s t  h e r g e s t e l l t  hat ten,  da d i e  e r f o r d e r l i c h e n  D e t a i l -  
in format ionen im Datensatz s e l b s t  n i c h t  en tha l ten  waren. 
Insgesamt erwies s i c h  d i e  Kons t ruk t ion  e i n e r  vergle ichbaren Bi ldungsskala 
f ü r  9 ~änder " )  a l s  schwieriges und zeitraubendes Unterfangen, das l e t z t l i c h  
auch nur durch d i e  enge Kooperation m i t  zahlre ichen Länderexperten gel ingen 
konnte. 
6 .  Zusammenfassung 
Wir haben m i t  diesem Index - soweit d i e s  b e i  der  U n t e r s c h i e d l i c h k e i t  der 
Bildungssysteme überhaupt mögl ich i s t  - e ine  vergle ichbare K l a s s i f i k a t i o n  
f ü r  Bildungssysteme entworfen, d i e  vor  a l lem d i e  f u n k t i o n a l e  Beziehung zum 
Beschäft igungssystem w idersp iege l t  und i n  der  h ie ra rch ischen Gliederung den 
Wert von Z e r t i f i k a t e n  i n  den Vordergrund s t e l l t .  D ie  ü b l i c h e  Trennung i n  
'A l lgemeinbi ldung1 und IBeru fsb i ldung1 wurde zugunsten des umfassenderen 
Konzepts der  Ausbildunq aufgehoben. Beide Merkmale s i n d  i n  i h r e r  funkt iona- 
l e n  Bestimmung ( i n  un te rsch ied l i cher  Stärke)  am Beschäft igungssystem or ien-  
t i e r t  und darüber hinaus auch zunehmend i n t e g r i e r t ,  so daß uns d iese Tren- 
nung n i c h t  mehr h a l t b a r  erschien. Dadurch gelang es uns, i n  v i e l e n  Ländern 
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d i e  zen t ra len  S c h n i t t l i n i e n  i n  den Bildungssystemen besser zu erfassen, 
wenngleich n a t ü r l  i c h  aufgrund der Datenlage und der Verg le ichbarke i t  n i c h t  
a l l e  re levanten Gliederungspunkte aufgenommen werden konnten. 
D ie  w i c h t i g s t e  Einschränkung des Index i s t  bezügl ich der  Uber t ragbarke i t  auf  
gegenwärtige und zukünf t ige  Bildungssysteme zu machen. D ie  B i l d u n g s k l a s s i f i -  
k a t i o n  wurde f ü r  Kohorten en tw icke l t ,  d i e  grosso modo i h r e  Ausbildung b i s  
zum Ende der 50er Jahre abso lv ie r ten ,  a l s o  bevor d i e  großen Bildungsreformen 
i n  den von uns untersuchten Ländern wirksam werden konnten und d i e  Bildungs- 
expansion e insetzte.  Es handel t  s i c h  somit um einen ' h i s t o r i s c h e n '  Index, 
der  n i c h t  ohne Mod i f i ka t ionen  i n  der  gegenwärtigen Umfrageforschung verwen- 
d e t  werden kann, sondern un te r  Berücksicht igung der m i t t l e r w e i l e  e inge t re te -  
nen Veränderungen i n  den Bildungssystemen fo r tgeschr ieben werden muß. 
Welche Forderungen s i n d  aus unseren Erfahrungen m i t  der  Kons t ruk t ion  e iner  
vergle ichbaren Bi ldungsskala an d i e  Erhebung von Bi ldungsinformat ionen zu 
s t e l l e n ?  Um den Zusammenhang zwischen Bildungs- und Beschäftigungssystem 
adäquat er fassen zu können, müssen a l l e  arbei tsmarktre levanten Bi ldungsin-  
format ionen e r f a ß t  werden. Dies s c h l i e ß t  n i c h t  nur schul ische,  sondern auch 
außerschulische Bi ldung i n  Form von Weiterbi ldung, Umschulung und Kursen 
ein. Beide Formen der Ausbildung s o l l t e n  zudem n i c h t  nur  - wie ü b l i c h  - i n  
V o l l z e i t - ,  sondern auch i n  T e i l z e i t f o r m  e r f a ß t  werden und darüber hinaus 
auch d i e  In fo rmat ion  enthal ten,  ob es s i c h  um e ine  Erstausbi ldunq oder um 
e ine  Wei t e r b i  1 dunq handelt.  
D ie  Kons t ruk t ion  e i n e r  E inhe i tsska la  f ü r  a l l e  Länder, d i e  b e r e i t s  i n  der  
Primärerhebung Anwendung f i n d e t ,  e rsche in t  uns aufgrund der erhebl ichen 
Unterschiede i n  der  S t r u k t u r  der  Bildungssysteme n i c h t  s i n n v o l l .  Dadurch 
würden weitgehende Entscheidungen au f  den Pr imärforscher v e r l a g e r t ,  ohne daß 
jedoch e i n  höheres Maß an Verg le ichbarke i t  durch d i e  Mög l i chke i t  der  d i rek -  
t e n  Zuordnung e r re ichbar  wäre. Beim gegenwärtigen Stand der  vergle ichbaren 
Bildungsforschung l i e g t  u.E. d i e  op t ima ls te  Vorgehensweise dar in ,  d i e  n a t i o -  
nalen Eigenarten der Bildungssysteme mögl ichst  d i f f e r e n z i e r t  (anhand der 
oben erwähnten Merkmale) zu erfassen und anschließend i n  d i e  e inzelnen B i l -  
dungskategorien umzusetzen. Nur auf  diesem Weg b l e i b t  d i e  M o d i f i z i e r b a r k e i t  
der  Zuordnungsregeln zu ana ly t i schen Bi ldungskategor ien gewähr le is te t  und 
kann au f  Veränderungen i n  den Bildungssystemen oder auch dem Untersuchungs- 
z i e l  f l e x i b e l  r e a g i e r t  werden. 
Dieser B e i t r a g  wurde von Paul L ü t t i n g e r  (ZUMA) und Wolfgang König (CASMIN) 
ver faßt .  
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Anmerkungen 
1. Einen besonderen Stellenwert hat Bildung i n  der soziologischen Ungleichheitsforschung. Un- 
abhängig von der konkreten Forschungsposition w l rd  d ie  Bedeutung von Bildungsressourcen f ü r  
d i  e Struktur1 eruna von Gesell schaf ten und i ndi v i  duel 1 en Lebenschancen a l  laemei n anerkannt 
(Hradi 1 1987). 
2. Zur Entwickl ung und Prob1 emati k vergleichender Sozialforschung vgl . Flora 1975; Mül ler  
1986; Rokkan 1972. 
3. Dies mag eine Erklärung dafür sein, daß v i e l e  Forscher bei  internat ionalen Vergleichen die- 
se Problematik n l c h t  wei ter  d iskut ieren und s ich  nur einzelne Hinweise auf d ie  Klassi f ika-  
t i o n s k r i t e r i e n  f i nden (vgl . z.B. PescharIMach 1985; Kappel hoffITeckenberg 1987). 
4. Darüber hinaus finden s lch auch wesentliche Unterschiede i n  den Bildunaszielen. Curricula. 
Demokratisierungs- und Partizipationsbestrebungen. i n  der ~ i s s e n s c h a ~ t s o r i e n t i e r u n ~  de; 
Unterr ichts inhal te und der Humanisierung im pädagogischen Umgang, also Elementen. d i e  zur 
sog. inneren Schulorganisation zählen. Diese s lnd noch mannigfalt iger und weitaus schwieri- 
ger zu 'standardisieren1 und zu vergleichen. 
5. So weist  e i n  Hauptschüler, der nach 9jähr iger Hauptschule und anschließender Berufsausbil- 
dung d i e  m i t t l e r e  Reife auf e iner zwei jähr igen Handelsschule nachholt. zwar 11 Jahre Schul- 
b i l  dung auf, doch dürf ten diese a l s  (arbeitsmarktrel evantes) Z e r t i f  i kat  sicher1 i c h  n l c h t  
höher (im Sinne von Arbeitsmarktchancen) bewertet werden a l s  elne lo jähr ige  m i t t l e r e  Reife 
auf einem Gymnasium oder elne ~ e a l  schule; Die Anzahl der Bi ldungsjahr i  a l i  Indikator  er- 
weist  s l ch  a l s  ~roblemat isch.  wenn damit wie i n  der BundesreDublik Volksschul- und Real- 
schulabschluß auf d i e  gle iche s tu fe  g e s t e l l t  oder i n  England und s taa t l  iche Bildung 
vermengt werden. Die r e l a t i v e  Bedeutung und I d e n t i t ä t  von Bildungssystemen i s t  daraus n lch t  
abzul esen. 
6. Die typischen Merkmale der europäischen Bildungssysteme legen jedoch auch d ie  Vermutung 
nahe, daß d i e  Konstruktion einer zer t i f i ka tsor ien t ie r ten  Bildungsskala über unseren Verwen- 
dungszusammenhang hinaus d ie  entscheidenden Differenzierungen von B i  1 dungssystemen gut  er- 
faß t  und deshalb d ie  entwickelte K lass i f i ka t ion  auch f ü r  weitere Zwecke nü tz l i ch  sein kann. 
7. Ein extremes Beispiel  h i e r f ü r  s lnd d i e  USA: Die Highschool b i e t e t  auch elne Vielzahl von 
beruf l ichen Grundkursen an, d ie  jedoch keineswegs auch d i e  A l loka t ion  zu den entsprechenden 
Berufspositioneii gewährleistet. Mehr a l s  d i e  Hä l f te  der Highschool Absolventen (mi t 3 Jah- 
ren) kommt i n  un- und angelernte Arbei terposi  t ionen (Ha1 1 er  1983). 
8. Für d i e  Bundesrepublik mußte dabei z.B. d i e  an s lch wicht ige Unterscheidung zwischen ge- 
werblicher und kaufmännischer Lehre unberücksichtigt bleiben, da diese Differenzierung f ü r  
d ie  anderen Länder n ich t  nachvollzogen werden konnte. 
9. Mängel. d i e  i n  den vorliegenden Daten selbst  begründet slnd, können nachträglich n l c h t  mehr 
bere in ig t  werden. Die Gründe f ü r  solche Mänael s lnd zum Te i l  i n  der s ta t i s t i schen Tradi t ion 
eines ~ändes zu suchen. d i e  n lch t  sel ten der realen Entwicklung hinterherhinkt  oder f ü r  d ie  
Bildung keine wicht ige Variable d a r s t e l l t  und deshalb nur wenig d i f f e r e n z i e r t  er faßt wlrd. 
10. Es s ind dies d i e  Länder (bzw. Untersuchungseinhei ten) Bundesrepubl i k Deutschland, Frank- 
reich, Schweden. England. Schottland, Nordirland, Republik I r land,  Polen und Ungarn. 
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